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第3 セッション
司会それでは、午後の第 2 セッション、全体 藤田先生が座長を務められます。では藤田先生、















三つに分かれていまして、第 I に 1900 ～ 1945 年
までの同文書院の存在期間、中国の政界、学会の
人々の同文書院に対する見方。第 2 に 1960 年代
から 90 年代までの同文書院当事者の回顧録。第








































参加しています。 1930 年 5 月、由民政府の孔祥県、
孫科らが、同文書院 30 周年の式典に参加するた
めにやってきた近衛文麿らを招いて宴会を催し



































































学との比較J を発表しています。 98 年に房建昌
が発表した「上海東亜同文書院大学梢案の発見と
価値j、 2000 年に鳴天識が発表した「東亜同文書
院の中国旅行調査概論J、 2002 年に趨文遠が発表
した「上海同文書院と近代日本の中国侵略活動」、
2004 年に周徳喜が発表した「同文書院始末記J、
ほかにも同文会、同文書院関係の文書があります。
これらの文書は、同文会、同文書院の教学の性質、
中日政府聞の関係、旅行調査、教学活動、中華系
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の学生など、一連の問題についての初歩的な検討
を行っております。
それらについてそれぞれ述べてみます。まず東
亜同文会について。これらの著者たちは、同文書
院の創立者である東亜同文会は、政治的な特性を
持った団体であったと認めています。主幹冠初は、
日本政府の意の下に資金援助を受けてつくられた
半官半民の政治団体であったと述べています。組、
文遠も、日本の大陸侵略と関連があると言ってい
ます。同時に黄福慶は、同文会は政治化された背
景を持っており、日本政府の策略に合わせた民間
団体というふうに論じています。
第二に同文書院の性質ならびに壁史的な位置づ
けです。醇智良、周徳喜らの人々は、同文書院が
日本の中国侵略の国策に奉仕したと同時に、卒業
生の進歩的な役割にも触れています。最も典型的
な評価は蘇智良教授のもので、今日午前中のお話
にもありましたとおり、同文書院の歴史的な位置
づけおよび‘その役割について比較的細かい評価を
していて、同文書院が一部歴史的に進歩的な役割
を果たしたことも肯定しています。たとえば日本
の中国研究の権威ある機構として生まれ、日本近
代中国学の基礎を打ち立てたこと、中日両国人民
文化交流、友好関係の発展に寄与したこと、また、
一部の教師、学生が中国の革命事業に参加したこ
と、大旅行調査が形成した数千の報告書は、今日
においても近代中国社会を研究する大切な資料で
あること。
同時に蘇教授は、一定程度において日本の侵略
政策に奉仕したことも指摘しています。たとえば
大部分の卒業生は、直接日本政府あるいは軍に協
力しています。また、旅行調査も政治的な色彩が
あったとしています。蘇教授はさらに、同文書院
の前後の時期における性質上の変化も指摘してい
ます。つまり、同文書院は後になると、建学の初
志とは違って、善隣平和から戦争・に奉仕するもの
に変わっていることを指摘しています。
また、日本の官や中国との朝野との関係ですが、
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rj:i H 戦争が勃発する以前、同文書院と中国政府は
比較的よい関係を保っておりましたO 日本の官と
も特殊な関係を保っていました。長期にわたって
官の支持を得ていました。たとえば鳴天聡は同文
書院と日本政府の聞の大陸政策の関連に触れてい
ます。日本の文部省、外務省の二重の管理の下に
あり、後には直接首相府の管制を受けていたと指
摘しています。半世紀近くの学校の歴史の中で、
必然的に日本の官の対中政策の制約や影響を受け
ている。しかも、その聞の日中関係にもいろいろ
絡まっている。特に中日戦争・の期間においてはそ
うであると指摘しています。
中国の朝野との関係では、 w.冠初の考えでは、
書院ができた当初から抗日戦争が勃発するまで、
中国の朝野、特に宮は同文書院に対しでかなり友
好的な態度を持っていました。特に中国の歴代の
政府は、同文書院の創設、経営、発展に対して多
くの協力を提供しています。また、中国の多くの
著名者、政界の余人も学院と密接な往来を保って
おりました。
第四点目は旅行調査です。これに対する評価と
して、 i馬天1散の考え方では、大旅行は社会調査を
重視しており、それによって得た一次資料は日本
の中国学の特徴であると指摘しています。また、
大旅行調査は不可避的に日本の大陸政策の熔印を
押されていたとも指摘していますが、同時に、異
なった時期においてそれぞれ異なった性質を持っ
ているので具体的な分析をしなければならないと
言っています。また、どういう目的であろうと、
調査が半世紀近くにわたって行われたこと、その
範囲もチベットを除く中国のあらゆる地域に及ん
でいること、調査の対象も非常に細かく分かれて
いること、そういう意味で多くの一次資料が集め
られたこと、これが清末から明国初期に関する経
済・政治・社会・風俗・文化などいろいろな文益
の研究に貴重な資料を提供していることを指摘し
ています。これは、藤田先生や孫先生も指摘され
ていたことですが、調査の方法、材料を整理する
方法もわれわれが参考にするに値するものがあり
ます。
多くの論者が大旅行調査に触れておりまして、
その基本的な観点はり馬天f敢に近いものがありま
す。たとえば蘇智良先生は、政治的な色彩を指摘
すると同時に、日本の参謀本部や外務省などが報
告書から多くの情報を得たということも指摘して
います。また、これらの大規模な社会調査、その
広さ、深さは、中国の歴代の政府が行った中国自
身の調査を上回っているとも指摘しています。つ
まり、この良好調査の実地的な記録は、当時の中
国を客観的に理解するうえで非常に貴重な文化的
遺産になっていることも指摘しているわけで‘す。
第五点目は教学活動です。こうした論文の筆者
は、同文書院のi英語の教育、社会の実践、商業教
育といった面で教育実践を肯定しています。黄福
慶も、特に中国の詩文の訓練、中国の情勢に関す
る教育を重視していたということを強調していま
す。蘇智良先生も中国語の教育について肯定し、
外国が行っていた学校として同文書院の中国語教
育の正確さ、精密さは今日まで右に出るものはな
いと指摘しています。単冠初は、同文書院の教学
の特徴を簡単に指摘しており、商学を重視し、商
科を主として、中国の大陸において最も早い近代
的な意義を持った高等教育機関だ‘ったと指摘して
います。
中華学生部について触れているのは越文遠だ
けです。彼の考えでは、中華学生部がつくられた
大きな原因は、学生を受け入れることによって中
日聞の感情をつなげ、反日の情緒を抑えようとい
うことです。それから、西方の列強と中国におけ
る教育権を争うことでした。しかし、軍閥割拠の
中で学生を集めるのはなかなか難しく、 20 年代
に起こった教育権を取り戻そうという運動もあっ
て、中華学生部の経営はなかなかうまく行われま
せんでした。
同文書院の研究は、長期間にわたって日本に集
中しておりました。著作、回顧録も非常にたくさ
日中研究者による東亜同文書院研究
ん存在しています。それに比べて、中国の学術界
の同文書院に対する研究は、これまで十分重視さ
れず、資料も十分に集められておりませんでした。
研究はまだ初歩的な段階にあります。研究の成果
も多くありません。しかも、マクロ的なレベルに
とどまっていて、今後の進化が望まれます。
私の考えでは、中国の学術界がこれらを突破し
て、同文書院の研究を深めていくためには以下の
点に注意すべきであると思っています。まず同文
書院史の研究を重視すること。同文書院およびそ
の創始者たち、東亜同文会が歴史の中で果たした
重要な役割を肯定すべきですし、同文書院の研究
が中日両国の文化交流における経験を総括し、今
後の両国間の文化交流活動に役立てるべきです。
第二に、幅広く資料を収集すべきでしょう。同
文書院の資料が中国において十分でないというこ
とがボトルネックです。今後資料を収集すること
が一つのプレイクスルーになるでしょう。そして、
魯迅がいう f持ってこい主義」で、日本側からの
資料もできるだけいただくことが必要でしょう。
また、中国国内の各図書館、楢案館にある資料を
できるだけ調べるべきでしょう。
第三に、日本側との交流、協力を深めるべきで
す。中国側は日本側との交流を強化して、課題研
究を共同して進めること。それによって、中国学
術界の同文書院研究を深めていきたいと望んでお
ります。以上です。ありがとうございました。（拍
手）
藤田 どうもありがとうございました。これま
での中国側の書院研究を時代の中で、あるいはそ
の項目ごとに整理していただきました。全体とし
てはまだこれからというお話だったと思います。
資料等の問題があるということだと思いますが、
何かご質問はございますか。事実関係等で何かあ
りますか。よろしいでしょうか。そうしたら、こ
のあとの全体の討論でまたお願いしたいと思いま
す。どうもありがとうございました。
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